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Resumen:

Becas de la Universidad Pablo de Olavide. La relacion es laboral y la pretension ejercitada esta
dentro de la jurisdiccidon del orden social. Reitera doctrina de la sentencia de 22.11.2005 (rec.
4752/04).

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cuatro de Abril de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por la UNIVERSIDAD PUBLICA PABLO DE OLAVIDE, representada y
defendida por la Letrada Sra. Roldan Luque, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla), de 25 de noviembre de 2.004, en el recurso de suplicacion n°
1077/04 , interpuesto frente a la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2.003 por el Juzgado de lo Social
n° 1 de Sevilla, en los autos n° 386/03 , seguidos a instancia de D. Rodrigo contra la UNIVERSIDAD
PUBLICA PABLO DE OLAVIDE, sobre cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido D. Rodrigo , representado y defendido por la
Letrada Sra. Lara Gordillo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. AURELIO DESDENTADO BONETE
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 25 de noviembre de 2.004 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (sede en Sevilla) dicté sentencia, en virtud del recurso de suplicacion interpuesto contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla, en los autos n°® 386/03 , seguidos a instancia de D.
Rodrigo contra la UNIVERSIDAD PUBLICA PABLO DE OLAVIDE, sobre cantidad. La parte dispositiva de la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (sede en Sevilla) es del tenor literal siguiente: "Que
debemos anular y anulamos la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2.003, dictada por el Juzgado de lo
Social n°® 1 de Sevilla, en autos 386/03 , seguidos a instancia de D. Rodrigo , contra la UNIVERSIDAD
PABLO DE OLAVIDE, y, en consecuencia, retrotraemos el curso de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al dictado de aquélla, para que por el magistrado de instancia, asumiendo su
competencia para conocer de esta litis, dicte nueva sentencia en que, con libertad de criterio, conozca de
las pretensiones formuladas por el demandante”.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia, de 11 de diciembre de 2.003, dictada por el Juzgado de lo
Social n° 1 de Sevilla, contenia los siguientes hechos probados: "1°.- En fecha 30/10/01 le fue concedida a
D. Rodrigo una Beca de Formacion para Técnicos Titulados de Formacién Profesional de 22 grado, Médulo
Profesional nivel Ill o de ciclo Formacion de Grado Superior en la especialidad de informatica. Dicha beca
habia sido convocada por resolucion de 4/9/01 de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla. Se dan por
reproducidos (folios 38 y ss) las normas de la convocatoria. ----2°.- El actor disfruté de la beca concedida
desde el 18/10/01 hasta el 17/10/02. Por resolucion de 4/11/02 se convocaron nuevas becas, ninguna de las
cuales fue adjudicada al actor. Contra su exclusion ha formulado los oportunos recursos. ----3°.- En el
periodo 18/10/01 a 17/10/02 el actor ha prestado su colaboracion en el Centro de Informética y
Comunicaciones de la Universidad Pablo de Olavide, con una dedicacion de 35 horas semanales,
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desempefiando las siguientes funciones:

-Operacion, control y mantenimiento de los equipos audiovisuales del Paraninfo, Salén de Grados,
Sala de Vistas y Sala de conferencias del L.A.B. que incluyen:

-Conectar, colocar y comprobar micréfonos.

-Ajustar equipos de megafonia.

-Conectar y/o reparar cables de audio y video.

-Colocar pantallas de proyeccion.

-Colocar y ajustar amplificador de sefial de video RGB para proyeccion.

-Configurar y colocar ordenadores para exposiciones y ponencias.

-Habilitar las conexiones a la red en los mismos, caso de ser necesario.

-Natificar las incidencias aparecidas a los responsables.

-Velar por el correcto discurrir de cuantos actos tuviesen lugar en estas dependencias, de modo que
los mismos se desarrollasen de manera impecable y debiendo permanecer hasta la conclusion de éstos si
asi se precisaba.

-La ayuda y colaboracién con el personal auxiliar de servicio y de mantenimiento de la Universidad.

-Asistir y colaborar con aquéllos que tuviesen contratadas las salas o fueran a hacer uso de ellas.

-La realizacién audiovisual a través de los medios (cAmaras, matiz, conmutacion, etc.) que existen en
las salas.

-Retransmision de los eventos importantes por Internet y red de cable TV interna.
-Proyeccién de peliculas y documentales.

-La grabacion de cuantos actos (congresos, claustros...) solicitara la Universidad.
-Hacer copias de VHS y/o digitalizar eventos y documentales.

-Realizar manuales: como se digitaliza una cassete VHS, cémo se hace un video CD, cédmo se
introduce el logo de la UPO en los videos, etc.

-Proponer equipos para la adquision. Tarjetas de captura de video, cafiones, etc.

-Solicitar por teléfono a los distribuidores cables, conectores, dispositivos, etc. para estas salas
audiovisuales.

----4°- La universidad ha abonado al actor 2948,89 € correspondientes a la asignacién que tenia
concedida como becario . ----5°.- Agotada la via previa se presentd la demanda origen de los presentes
autos".

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Desestimo la demanda formulada por D.
Rodrigo contra la Universidad Pablo de Olavide y acojo la excepcién de incompetencia de jurisdiccion
planteada por la demandada".

TERCERO.- La Letrada Sra. Roldan Luque, en representacion de la UNIVERSIDAD PUBLICA
PABLO DE OLAVIDE, mediante escrito de 23 de febrero de 2.005, formul6 recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 2 de mayo de 2.000.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 1 de abril de 2.005 se tuvo por personado al recurrente y
por interpuesto el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina.
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QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de
considerar procedente el recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefialandose para la votacion y fallo el dia 29 de marzo actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Consta en la relacion de hechos probados que el actor entre el 18 de octubre de 2001 y
17 de octubre de 2002 tuvo la condiciébn de becario de formacion del Centro de Informatica y
Comunicaciones de Centro de la Universidad Pablo Olavide de Sevilla, conforme a la convocatoria realizada
por resolucion de 4 de septiembre de 2001, y en esta condicidon vino desempefiando, con una dedicacion de
35 horas semanales, las funciones que se reflejan en el fundamento juridico primero de la sentencia
recurrida; en concreto, las siguientes: 1) control y mantenimiento de los equipos audiovisuales del Paraninfo,
Salon de Grados, Sala de Vistas y Sala de Conferencias, realizando las funciones de conectar, colocar y
comprobar micréfonos, ajustar equipos de megafonia, conectar y reparar cables de audio y video, colocar
las pantallas de proyeccion, ajustar la sefial de video para la proyeccion y configurar y colocar los
ordenadores para exposiciones y ponencias; 2) velar por el correcto desarrollo de los actos que tuvieran
lugar en estas dependencias, permaneciendo en las mismas hasta su conclusion; 3) ayudar y colaborar con
el personal auxiliar de servicio y de mantenimiento de la Universidad; 4) realizacion audiovisual a través de
los medios que existen en las salas de TV; 5) proyeccién de peliculas y documentales; 6) grabacion de
actos y 7) realizacién de manuales ("cémo se digitaliza un cassette", "cdmo se hace un video", etc). Estas
tareas se desarrollaban "en las dependencias universitarias, con un horario... y con jornada impuesta" vy,
dentro, por tanto, del "ambito de direccion y organizacién empresarial" (fundamento juridico segundo,
parrafo 10° de la sentencia recurrida).

La sentencia de instancia declar6 la falta de jurisdiccion del orden social; decision que fue revocada
por la sentencia de suplicacion contra la que se interpone por la Universidad demandada el presente
recurso, en el que alegan como infringidos los articulos 1.2 de la Ley de Procedimiento Laboral , 1.2 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , 9.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , articulo 1,
apartados 1y 3.g) del Estatuto de los Trabajadores , aportando como sentencia contradictoria la de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 2 de mayo de 2000 , sentencia que declara
la incompetencia de la jurisdiccién social para conocer de una demanda de despido presentada por una
becaria frente a la Universidad de Extremadura. La demandante, diplomada en Magisterio, obtuvo en
sucesivas convocatorias la adjudicacion de beca de colaboracion habiendo desempefiado, durante todo el
tiempo, funciones de administrativo en el negociado a que habia sido adscrita. La sentencia de contraste
declaré la incompetencia del orden social de la jurisdiccion. Aunque hay algunas diferencias en las
situaciones consideradas en las sentencias, tales diferencias no son relevantes en orden a excluir la
contradiccion, que el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral exige como presupuesto de admision
de este recurso. En efecto, en ambos casos se trata de becas que han sido objeto de convocatoria publica
mediante el correspondiente acto administrativo, se ha prestado un trabajo para la entidad convocante bajo
su direccion y percibiendo determinadas cantidades sin que la actividad desarrollada tenga una especial
finalidad formativa, ni de investigacion.

SEGUNDO.- El recurso ha de desestimarse, porque la doctrina de la Sala ya ha sido unificada por la
sentencia de 22 de noviembre de 2005 (recurso 4752/2004 ), que resuelve un asunto muy similar al
presente, en la que fue parte la misma Universidad y en el que se citaba la misma sentencia contradictoria.
La Sala ya habia precisado con anterioridad en la importante sentencia de 13 de junio de 1988 que "tanto
en la beca como en el contrato de trabajo se da una actividad que es objeto de una remuneracion, de ahi la
zona fronteriza entre ambas instituciones". Las becas - afiadia la sentencia citada- son en general
asignaciones dinerarias 0 en especie "orientadas a posibilitar el estudio y formacién del becario " y si bien
"es cierto que este estudio y formacion puede en no pocas ocasiones fructificar en la realizaciéon de una
obra", por lo que "no son escasas las becas que se otorgan para la produccién de determinados estudios o
para el avance en concretos campos de la investigacion cientifica”, hay que tener en cuenta que "estas
producciones nunca se incorporan a la ordenacion productiva de la institucion que otorga la beca". De ahi
gue si bien el perceptor de una beca realiza una actividad que puede ser entendida como trabajo y percibe
una asignacion econémica en atencién a la misma, por el contrario, aquel que concede la beca y la hace
efectiva no puede confundirse nunca con la condicién propia del empresario ya que no incorpora el trabajo
del becario a su patrimonio, circunstancia esencial a la figura del empresario, cuya actividad si bien puede
carecer de animo de lucro, lo que siempre es subjetivo, no carece nunca de lo que en este aspecto puede
denominarse sentido de lucro en la actividad que ejerce. Por su parte, la sentencia de 7 de julio de 1998
precisa que el becario , que ha de cumplir ciertas tareas, no las realiza en linea de contraprestacion, sino
de aportacion de un mérito para hacerse acreedor de la beca y disminuir asi la carga de onerosidad que la
beca representa, por lo que con ésta se materializa un compromiso que adquiere el becario y que no
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desvirtla la naturaleza extralaboral de la relacion existente. De ahi que la clave para distinguir entre beca y
contrato de trabajo sea que la finalidad perseguida en la concesién de becas no estriba en beneficiarse de
la actividad del becario , sino en la ayuda que se presta en su formacion. El rasgo diferencial de la beca
como percepcion es su finalidad primaria de facilitar el estudio y la formacién del becario y no la de
apropiarse de los resultados o frutos de su esfuerzo o estudio, obteniendo de ellos una utilidad en beneficio
propio. La sentencia de 22 de noviembre de 2005 insiste en que la esencia de la beca de formacion es
conceder una ayuda econémica de cualquier tipo al becario para hacer posible una formacion adecuada al
titulo que pretende o que ya ostenta, bien en centro de trabajo de la entidad que concede la beca, bien en
centro de estudios ajeno al concedente, mientras que la relacién laboral comdn no contempla ese aspecto
formativo y retribuye los servicios prestados por cuenta y a las 6rdenes del empleador, con independencia
de que la realizacion de los trabajos encomendados puedan tener un efecto de formacion por la experiencia,
gue es inherente a cualquier actividad profesional. De ahi que las "labores encomendadas al becario deben
estar en consonancia con la finalidad de la beca y, si no es asi y las tareas que se le ordena realizar
integran los cometidos propios de una categoria profesional, la relacion entre las partes sera laboral".

TERCERO.- El problema reside en la valoracion de la prestacion del becario en el marco de la propia
actividad de la entidad que concede la beca, porque si del correspondiente examen se obtiene que la
finalidad fundamental del vinculo no es la de contribuir a la formacion del becario , sino obtener un trabajo
necesario para el funcionamiento o la actividad de gestion del concedente, la conclusiéon es que la relacién
sera laboral, si en ella concurren las restantes exigencias del articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores .
Y, como dice la sentencia de 22 de noviembre de 2005 , en el supuesto decidido concurren datos
esenciales para la calificacién como laboral de la relacién entre las partes. Asi las labores encomendadas al
demandante, tal como se ha recogido en el fundamento juridico primero, tienen una escasa proyeccion
formativa mas all4 de la que puede dar la experiencia en un puesto de trabajo de cierta cualificacion, y, por
el contrario, se insertan en la gestion tipica de los medios audiovisuales en una entidad de las
caracteristicas de la demandada (conexiones, colocaciones y comprobaciones de micréfonos y equipos de
megafonia, control del empleo de estos medios en los actos que se desarrollan en las correspondientes
dependencias, apoyo al personal auxiliar y de mantenimiento, peticiones de material, realizaciones,
proyecciones y grabaciones). Se trata de una actividad que, de no desarrollarse por el becario , tendria que
realizarse por personal laboral propio o ajeno. En esa actividad se aprecian las notas tipicas de la
laboralidad, pues hay ajenidad, dependencia y una onerosidad, que se manifiesta a través de la retribucion.

Frente a ello no cabe oponer que se trata de una beca que ha sido objeto de una convocatoria
mediante un acto administrativo, lo que llevaria a apreciar la existencia de una relacion de este caracter
sobre la que corresponderia conocer al orden contencioso-administrativo. Esta tesis no puede aceptarse. En
primer lugar, porque, a efectos de determinar la naturaleza de la relacion existente entre las partes, lo
decisivo no es la calificacion que haya podido realizar la Administracion en la convocatoria de la beca, sino
la realidad de la prestacién de servicios que ha tenido lugar amparada en esa convocatoria, y esa
prestacion presenta, como se ha visto, los caracteres propios de la relacién laboral. En segundo lugar,
porque lo que se ha deducido en estas actuaciones es una pretension claramente laboral de diferencias
salariales y para decidir sobre la misma los 6rganos judiciales del orden social han de pronunciarse
previamente sobre el caracter de la relacion existente entre las partes. En esa calificacion de la relacion
estos drganos estan facultados, conforme al articulo 4 de la Ley de Procedimiento Laboral , para examinar
prejudicialmente la conformidad de la convocatoria de las becas al ordenamiento, pues en ningln caso
cabria conceder valor a una actuacion administrativa que intentara ocultar un contrato de trabajo bajo la
apariencia de una beca. Si los érganos judiciales no estan vinculados por los reglamentos ilegales ( articulo
6 de la Ley Organica del Poder Judicial ), con mas razén tampoco lo estaran por actos administrativos del
mismo caracter. En tercer lugar, porque el examen de la convocatoria obrante a los folios 27 y siguientes de
las actuaciones no es concluyente, pues si bien la descripcion de las actividades a realizar por los becarios
, segun el punto 1.2 del Anexo, coincide con el tipo de trabajo desempefiado por el actor, para que tales
actividades pudieran ser propias de una beca y no de una relacién laboral, las mismas tendrian que haberse
realizado en unos términos que pudieran conciliarse con la finalidad fundamental de "potenciar la formacién
de personal cualificado de informética" y no ha sido asi en la practica, como ya se ha razonado, aparte de
gue, como también se ha dicho, una convocatoria administrativa no podria alterar la naturaleza laboral de la
relacién, designando esa relaciéon arbitrariamente como beca.

CUARTO.- Debe, por tanto, desestimarse el recurso con imposicion de costas a la entidad recurrente.
Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, interpuesto por la
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UNIVERSIDAD PUBLICA PABLO DE OLAVIDE, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, (sede en Sevilla), de 25 de noviembre de 2.004 , en el recurso de
suplicacion n® 1077/04, interpuesto frente a la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2.003 por el Juzgado
de lo Social n° 1 de Sevilla, en los autos n° 386/03 , seguidos a instancia de D. Rodrigo contra la
UNIVERSIDAD PUBLICA PABLO DE OLAVIDE, sobre cantidad. Condenamos a la entidad recurrente a
abonar las costas de este recurso, que consistiran en los honorarios del Letrado de la parte recurrida en la
cuantia que fijara la Sala, si a ello hubiera lugar.

Devuélvanse las actuaciones las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (sede en Sevilla) ,con la certificacion y comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



